Neuerungen der Salamandriden-Systematik in Europa nebst
Konsequenzen in der Taxonomie

GUNTER SCHULTSCHIK

Zusammenfassung eines Vortrages im Rahmen der Tagung der AG-Urodela
in Gersfeld/Rhon am 14.10.2006

In den vergangenen zehn Jahren kam es zu ] 1

einer vergleichsweise grofien Fiille von Arbei- ] \ ;
ten zu den Verwandtschaftsverhiltnissen der
Amphibien. Fiir die Ordnung der Schwanzlur- , N
che (Urodela) galt bislang als Standard-Refe- e
renz das ,,Handbuch der Reptilien und Amphi- |
bien Europas“ des Aula Verlags. Darin werden h
in den Binden Schwanzlurche I, ITA und IIB,
herausgegeben von GROSSENBACHER & THIES- \ :
MEIER bzw. THIESMEIER & GROSSENBACHER L @
die europiischen Schwanzlurche behandelt.
Die Binde beriicksichtigen mit Einschrankun-
gen die systematische und taxonomische Ent-
wicklung etwa bis Ende des Jahres 2002.
Dabei ist zu bedenken, dass es bereits *
wihrend des Bearbeitens der einzelnen
Kapitel und im Anschluss daran zu einer
Reihe von neuen Arbeiten zum Thema
kam, die keine Berticksichtigung mehr
finden konnten. Geschuldet wird die ge-

Abb. 2. Typusexemplar von Molge luschani (Nat.
hist. Mus. Wien) und das Originaletikett.

samte Entwicklung der Systematik dem der-
zeitigen gewaltigen Wissenszuwachs, den uns
moderne molekularbiologische Methoden be-
scheren. Auch die Methodik der Elektronenmi-
kroskopie, der Verhaltensbiologie und beson-
ders die Bioakustik und die Biodiversitétsfor-
schung bringen beinahe tiglich neue Erkennt-
nisse zur Systematik der Schwanzlurche.

Von den sieben europdischen Gattungen
der Familie der Echten Salamander (Salaman-
dridae), gemeinhin als Salamandriden be-
kannt, sind von den Neubearbeitungen nicht

: . weniger als sechs betroffen (aufler die Gattung
Abb. 1. Der Lykische Salamander (Mertensiella lu-  der Goldstreifensalamander Chioglossa). Es

schc_zm' fazilae) aus d?r Stidwest-Tiirkei wird nun zu .4 Jies die Gattungen Mertensiella, Pleuro-
Lyciasalamandra fazilae. Foto: B. THIESMEIER
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deles, Triturus, Euproctus, Salamandra und Sa-
lamandrina.

Anliegen des Beitrages soll es sein, iiber
Veridnderungen und zum Teil kontrire Rich-
tungen der derzeitigen Diskussion zur Syste-
matik einiger Schwanzlurchgattungen zu be-
richten.

Mertensiella

Historischer Uberblick: WAGA beschreibt
1876 aufgrund des charakteristischen Schwanz-
wurzelhdckers beim Ménnchen des Kaukasus-
salamanders nicht nur eine neue Art sondern
auch eine neue Gattung und bezeichnet die-
se als Exaeretus caucasicus. Allerdings hatte
Waca wenig Gliick bei der Namenswahl. Die
Gattungsbezeichnung Exaeretus war zu die-
sem Zeitpunkt bereits vergeben und stellte
eine Kéfergattung dar.

1878 stellt BEDRIAGA die Art zu Salamand-
ra.

Im Wiener Museum erhilt STEINDACHNER
von Prof. LuscHAN einen Salamander aus Ly-
kien, erkennt ihn als neue Art und beschreibt
1891 Molge luschani, den BOULENGER schon
1892 zu Salamandra luschani macht. Im glei-
chen Jahr allerdings bezeichnet BEDRIAGA die
Art nicht, wie BOULENGER, Salamandra lu-
schani, sondern folgt STEINDACHNER mit des-
sen Taxon: Molge luschani. Daraus folgt, dass
BEDRIAGA beide Arten genau kannte, aber
nicht zu derselben Gattung gehorend angese-
hen hat.

WOLTERSTORFE, mit etwas Abstand, fin-
det, wenn zwei Arten ein derart charakteristi-
sches Merkmal gemeinsam aufweisen, sind sie
zweifellos gemeinsamen Ursprungs und kre-
iert hauptsédchlich aus diesem Grund 1925 eine
neue Gattung: Mertensiella.

Wenn man sich allerdings unter anderem
die Morphologie und Lebensweise der bei-
den Arten vor Augen fiihrt, ergeben sich rasch
Zweifel an der Monophylie: Lebt zum Beispiel
M. caucasica an und in Bergbdchen und legt
Eier, so ist M. luschani von Gewdssern vollig
unabhidngig und bringt vollstindig entwickelte
Jungtiere zur Welt.

Neuere Untersuchungen stellen zunéchst
SEVER et al. 1997 an und finden heraus, dass
sich die Hautdriisen im Bereich der Schwanz-
wurzelhdcker der beiden Taxa histologisch so
gravierend von einander unterscheiden, dass
es fraglich erscheint, ob es sich um nah ver-
wandte Arten handelt.

TiTus & LARSEN im Jahr 1995 und VEITH
et al. kurz darauf 1998, untersuchen die Gat-
tung molekularbiologisch und weisen zwei-
felsfrei nach, dass M. caucasica niher zu Chi-
oglossa und M. luschani niher zu Salamandra
steht, sie also polyphyletischen Ursprungs sind
und WOLTERSTORFF einem Irrtum erlegen ist.
Die Konsequenz daraus schien zwingend: Eine
neue Gattung musste geschaffen werden: Ly-
ciasalamandra (VEITH et al. 1998) In dieser
Arbeit werden auch einige der vorherigen M.
luschani Unterarten zur Art erhoben. Aller-
dings folgt ein Teil der US-amerikanischen

Mertensiella caucasica ->
Mertensiella luschani ->
Mertensiella luschani luschani ->
Mertensiella luschani finikensis ~ ->
Mertensiella luschani basoglui ->
Mertensiella luschani helverseni ~ ->
Mertensiella luschani atifi ->
Mertensiella luschani fazilae ->
Mertensiella luschani antalyana — ->
Mertensiella luschani billae ->
Mertensiella luschani flavimembris ->

Ubersicht der Verinderungen in den Gattungen Mertensiella/Lyciasalamandra:

Mertensiella caucasica
Lyciasalamandra luschani
Lyciasalamandra luschani luschani
Lyciasalamandra luschani finikensis
Lyciasalamandra luschani basoglui
Lyciasalamandra helverseni
Lyciasalamandra atifi
Lyciasalamandra fazilae
Lyciasalamandra antalyana
Lyciasalamandra billae
Lyciasalamandra flavimembris
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Wissenschaftler dieser Argumentation nicht
und stellt — kaum nachvollziehbar - die Art zu
Salamandra und folgt damit der antiquierten
Ansicht BOULENGERS (WEISROCK et al. 2001)

Wie konnte es aber zu dieser seltsamen Bil-
dung des Schwanzwurzelhockers gleich zwei
Mal scheinbar unabhingig voneinander kom-
men? Nun, es gibt Hinweise, dass dieses Merk-
mal méglicherweise einst einer ganzen Reihe
von Gattungen eigentiimlich war und in vielen
Fillen verloren ging. Wenn man sich das Paa-
rungsverhalten des Feuersalamanders ansieht
und schon einmal M. caucasica dabei beob-
achtet hat, kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass der Feuersalamander heute
noch ,,so tut als ob“ er einen Schwanzwurzel-
hocker hitte.

Pleurodeles

Das erste Tier, das aus dieser Gattung be-
schrieben wurde, war ein Exemplar, dass GER-
vals 1835 als Triton poireti bezeichnete. Eher
zufillig war es ein Molch aus Nordafrika von
der Halbinsel Endough in Algerien.

GuicHeNOT erhilt in den Jahren 1840 bis
1842 ebenfalls Rippenmolche aus Nordafrika,
glaubt, eine neue Art vor sich zu haben und
beschreibt sie 1850 als Pleurodeles nebulosus.

Woltersdorff hat 1905 sich die Sache ndher
angesehen und stellte mit den ihm einzig zur
Verfiigung stehenden morphometrischen Un-
tersuchungsmethoden fest, dass es sich bei den
beiden Taxa offenbar um die gleiche Art han-
deln muss. Er erkennt die Gattung Pleurodeles
an und bezeichnet die Art, aus seiner Sicht zu
Recht, aufgrund der Prioritétsregel, Pleuro-
deles poireti.

Unangenehmerweise safs WOLTERSTORFF
auch in diesem Fall einem verstindlichen Irr-
tum auf. CARRANZA & WADE konnten 2004
nachweisen, dass es sich bei den beiden Tie-
ren tatsichlich um genetisch eindeutig unter-
scheidbare Arten handelt und, ausgestattet mit
diesem Wissen, konnte auch der morphomet-
rische Nachweis erbracht werden: Die Art aus
Endough ist tatsdchlich etwas anderes. Somit
sind sowohl GERrvals als auch GUICHENOTS
Beschreibungen heute giiltig!

Die entsprechende zoogeographische Ent-
wicklung unterstreicht diese Ansicht: Die re-
zente Halbinsel Endough war lange Zeit eine”
Insel gewesen.

Aufgrund der molekularbiologischen Un-
tersuchungen von CARRANZA & WADE wur-
de auflerdem klar, dass samtliche iberischen
Rippenmolche die Art Pleurodeles waltl bilden
und nordafrikanische Tiere der Art mit weit-
gehender Sicherheit vom Menschen dorthin
gebracht wurden.

Alle autochtonen nordafrikanischen Rip-
penmolche zihlen somit zur Art Pleurodeles
nebulosus, wie von GUICHENOT 1850 beschrie-
ben. Allein die Tiere von Endough stellen eine
weitere Art dar, wie sie GERVAIS 1835 als Triton
poireti bezeichnet hat.

Triturus

Diese Gattung gehort zweifelsfrei zu einer
der verwickeltsten in der Taxonomie. Voll von
Irrtiimern und Fehlern bis in die jiingste Zeit.

Wann immer in der Fachliteratur die Gat-
tung Triturus erwahnt wird, wird als deren Au-
tor angefithrt: RAFINESQUE, 1815. Wenn man
nach der Quelle Ausschau hilt, stellt sich her-
aus, dass dieses Buch kaum jemand zu Gesicht
bekommen hat. Recherchen haben kein Exem-
plar in Europa ergeben. Allein die US-Ame-
rikanische Kongress-Bibliothek listet es auf.
(Auch die Verfasser des entsprechenden Kapi-
tels im ,,Handbuch“ bekamen die Quelle nicht
zu Gesicht und iibernahmen die Angaben von
anderer Stelle. JEHLE (pers. Mitt.) Verwirrend
ist schon die Entstehungsgeschichte des Werks:
RAFINESQUE, der sich zur fraglichen Zeit in
Amerika authielt, hat es vermutlich als Privat-
publikation mit geringster Auflage in franzo-
sischer Sprache geschrieben und in Palermo
drucken lassen. In seinem Buch stellt Rafine-
sque eine Familie Tritonia auf und nennt als
deren Gattungen: Triturus, Palmitus, Lophinus
und Meinus, ohne irgendwelche beschreiben-
den Angaben dazu zu machen. Nomenklato-
risch handelt es sich daher um nomina nuda,
also nicht verfiigbare Namen. Wir stellen des-
halb fest: Alle Textstellen, die bei der Gattung
Triturus als Quelle RAFINESQUE, 1815 angeben,
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diirften somit unrichtig sein! Hier irrt also
auch das Handbuch (vollstindig nachzulesen
in SCHMIDTLER (2004)). Aus diesem Grund ist
daher das Zitat Lophinus (RAFINESQUE, 1915)
in LITVINCHUK et al., 2005 inkorrekt.

Erst 1820, also 5 Jahre nach der ersten Publi-
kation, gibt RAFINESQUE eine Beschreibung zu
Triturus. Diese ist somit erstmals nomenklato-
risch wirksam, was zur Folge hat, dass in samt-
lichen einschligigen Erwidhnungen entspre-
chend den bisherigen Erkenntnissen als Quel-
le RAFINESQUE, 1820 angegeben werden miiss-
te! Womit das Taxon zeitlich in , gefdhrliche®
Nihe zu Molge, MERREM, 1820 gerit. Es gilte
herauszufinden, welche der beiden Arbeiten
1820 nun tatsdchlich vor der anderen erschie-
nen ist und somit Anspruch auf Prioritit hat.

Abgesehen von der kuriosen nomenklato-
rischen Situation tauchten aber schon friither
systematische Zweifel auf, ob es sich denn um
eine einheitliche Gattung handelt, und als Ers-
ter schldgt BoLkAY 1928 nach Untersuchungen
der Schédelstrukturen 3 Subgenera vor:
Paleotriton (beinhaltend vulgaris, montandoni,
helveticus, italicus, boscai, vittatus)

Neotriton (beinhaltend cristatus [dobrogicus,
carnifex, karelinii], marmoratus [pygmaeus])
Mesotriton (beinhaltend alpestris)

Die genetischen Arbeiten der letzten Jahre
an Triturus decken allesamt die bisherige, fal-
sche Annahme einer Monophylie der Gattung
auf.

Andererseits diirften die Zusammenhin-
ge Uberaus komplex sein, sodass die Autoren
unterschiedliche Schliisse und somit auch dif-
ferierende taxonomische Konsequenzen vor-
schlagen.

Zu guter Letzt werden diese Vorschlige
zum Teil auch noch von Dritten (Internet!)
neu kombiniert. Die Verwirrung, welche die
Gattung seit mehr als 200 Jahren begleitet,
setzt sich also munter fort!

Es liegen im Moment drei oder, so man
mochte, auch 4 grundsitzliche Moglichkeiten
der Entscheidung vor:

1) Die traditionelle Taxonomie des ,,Hand-
buchs®.
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2) Man folgt GARCIA-PARIS et al., einem spa-
nischen Team, dass seine Ergebnisse 2004
in spanischer Sprache publiziert hat. Ein
Werk, das also nicht ohne weiteres zuging-
lich ist. Jedenfalls folgt dieses Team im We-
sentlichen der Vorstellung BoLkays, muss
aber aufgrund des Prioritédtsrechts andere,
altere Namen einsetzen ohne hierbei aller-
dings in letzter Konsequenz die tatsdchlich
dltesten Quellen zu nutzen. Die geltenden
Regeln der Nomenklatur wurden daher
nicht beachtet.

Lissotriton (BELL, 1839) (boscai, helveticus,
italicus, montandoni, vulgaris)

Mesotriton (BOLKAY, 1928) (alpestris)
Triturus (RAFINESQUE, 18157, 1820) (car-
nifex, cristatus, dobrogicus, karelinii, mar-
moratus, pygmaeus, vittatus)

3) Man ibernimmt die Ansichten LITVIN-
CHUKS et al:, die in ihrer Arbeit 2005 fol-
gende Taxonomie vorstellen:

Lophinus (RAFINESQUE, 1815) (boscai, hel-
veticus, italicus, montandoni, vulgaris) (be-
niitzen also das Nomen nudum von 1815!)
Das korrekte Zitat miisste hingegen lauten:
GRray, 1850, da erst dieser Autor die Be-
schreibung zum Taxon liefert.

Mesotriton (BoLKAY, 1928) (alpestris)
Triturus (RAFINESQUE, 1815?, 1820) (car-
nifex, cristatus, dobrogicus, karelinii, mar-
moratus, pygmaeus).
Ommatotriton (GRAY,
ophryticus)

4) Wesentlich tiefer schiirft SCHMIDTLER in
seiner Arbeit 2004: In einer kaum beach-
teten Schrift beschreibt LATREILLE 1802
zwar versteckt, aber eindeutig eine seltsa-
me Larve. Diese war von LAURENTI 1768
abgebildet und in die Olm-Gattung Proteus
als Proteus tritonius eingefiigt worden. Tat-
sdchlich handelt es sich sehr wahrscheinlich
um eine Larve des Bergmolchs und LAT-
REILLE vergibt den Gattungsnamen Ichthy-
osaura. Dieser diirfte somit der fritheste fiir
europdische Wassermolche vergebene Gat-
tungsnamen sein. Ware also beispielsweise
dem Taxon Mesotriton (BoLKAY, 1928) fiir
den Bergmolch eindeutig vorzuziehen.
Zum Problem der Gattungsnamen der
Wassermolch-Gruppe erwahnt SCHMIDT-

1850) (vittatus,



fus welter auf. FIKant aaran 1st, aass daie AuLO-
ren zundchst in der Arbeit von Triturus vittatus
schreiben. Es folgt ein Kapitel in dem drei Ta-
xonomie-Versionen der Gattungen diskutiert
werden. Dieses endet mit der Vorstellung ei-
ner Gliederung unter Einschluss des Gattung-
staxons Ommatotriton. Wobei der Zusatz ,we
prefer” auffillt. Schliellich endet die Schrift
mit der Beschreibung einer neuen Unterart:
Triturus vittatus nesterovi.

Wollten wir jetzt die Konsequenz aus der
Arbeit ziehen, ergabe sich fiir die Gattung Om-
matotriton folgendes Bild:
Triturus vittatus vittatus
ton vittatus vittatus
Triturus vittatus cilicensis
ton vittatus cilicensis

-> Ommatotri-

-> Ommatotri-

renaen.

Zur zoogeographischen Herkunft: Vor 29
Mio. Jahren trennte sich die Inselgruppe Kor-
sika/Sardinien vom iberischen Festland und
die Vorldufer von Euproctus wurden in zwei
isolierte Gruppen geteilt.

Erst vor 19 Millionen Jahren brachen auch
Korsika und Sardinien auseinander. Das be-
deutet, dass platycephalus und montanus 10
Mio Jahre linger eine genetische Einheit bil-
deten.

CARRANZA & AMAT stellten 2005 fest, dass
der iberische und der Insel-Anteil der Gattung
Euproctus nicht monophyletisch ist, sondern
beide unterschiedliche Ahnen auf dem ur-
spriinglichen iberischen Festland besessen ha-
ben miissen.

T e

Foto: A. WESTERMANN

Abb. 3. Fadenmolch, Triturus (Lissotriton, Lophinus?) helveticus (RAZOUMOVSKY, 1789).
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